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Arbeitsgericht Kéin Regierungsbeschaftigte
als Urkundsheamtin der Ge-
schaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechissireit

e

Kldger und Berufungsbeklagter

Frozessbevoiimédchiigie
DGB Rechtsschutz GmbH Blro Kéin handelnd durch ihre Rechtsschutzsekretére,
Hans-Béckler-Platz 1, 50672 Koin

gegen
DFV-Bildungsforum gGmbH

Beklagter und Berufungskldger
Frozessbevoiimachiigie

Hille Beden Rechtsanwalte | EGTGTGTGNGNNGNGGEE

hat die 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts Kéin
auf die mindliche Verhandlung vom 15.04.2025
durch den Richter am Arbeitsgericht (Il a!s Vorsitzenden

und den ehrenamtlichen Richter -
und den ehrenamtlichen Richter

flr Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Kdin vom 24.08.2024 — 13 Ca 5813/23 -
wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten im Berufungsverfahren nur noch (ber die Frage, ob der
Klager als arbeitnehmerahnliche Person zu qualifizieren war und ihm deshalb ein An-
spruch auf Urlaubsabgeltung fiir seine nicht genommenen Urlaubstage aus dem Jahr
2023 zusteht.

Die Beklagte bietet Integrationskurse fiir Migranten im Auftrag des Bundesam-
tes fur Migration und Fliichtlinge an.

Der am I geborene und mit einem Grad der Behinderung von 50
schwerbehinderte Kldger war in der Zeit vom 28.06.2022 bis zum 18.10.2023 als freier
Mitarbeiter fur die Beklagte als Kursleiter tatig. Der Kldger musste den Unterricht per-
soOnlich erbringen und die Richtlinien und Vorschriften des Bundesamtes fur Migration
und Flachtlinge beachten. Fir die Tatigkeit vereinbarten die Parteien ein Honorar in
Hoéhe von zuletzt 42,23 Euro je geleisteter Unterrichtseinheit (45 Minuten). Hierzu er-
stellte der Klager jeweils spatestens 14 Tage nach Ablauf eines Kursabschnittes eine
Honorarabrechnung. Ausgefallene Stunden wurden ihm nicht vergitet. Mit dem Hono-
rar waren sémtlir:he Tétigkeiten inklusive der Vor- und Nachbereitung abgegolten.

Auf den schriftlich abgeschlossenen Honorarvertrag wird verwiesen (Bl. 16 ff.

der erstinstanzlichen Akte).

Fir seine Tatigkeiten stellte der Klager folgende Rechnungen:
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ReNr. | Kurs Zeitraum | Ues | Summe
328,00
RO1 92/4 28.6.2022-29.6.2022 8|e
328,00
RO2 92/4 5.7.2022-6.7.2022 8|€
820,00
RO3 108/2 13.7.2022-21.7.2022 20| €
410,00
RO4 108/2 8.8.2022-9.8.2022 10 €
492,00
ROS 110/2 . |2.8.2022-4.8.2022 12|€
205,00
ROG 107/2 11.08.2022 5|€
422,30
RO7 108/2 5.9.2022-6.9.2022 10| €
2.956,10
RO8 126/1 14.9.2022-27.10.2022 70|€
2.956,10
RO9 126/2 2.11.2022-1512.2022 | 70|€ ~
72,00
R0 11262 117022022  |AlTest |€
' 3.378,40
RO1 126/3 20.12.2022-1.2.2023 BO|€
3.378,40
RO2 126/4 2.2.2023-8.3.2023 80|€
144,00
RO3 126/4 16.03.2023 A2 Test |€
. 3.167,25
RO4 126/5 14.3.2023-18.4.2023 75| €
3.378,40
RO5 126/6 19.4,2023-25.5.2023 80|€
152,00
RO6 126/6 28.05.2023 DTZ Test | €
126/0- 3.272,82
RO7 Kurs 30.5.2023-4.7.2023 77,5|€
RO8 Urlaubsverg(itung
3.167,25
ROS 173/1 9.8.2023-12,9.2023 75| €
3.589,55
R10 173/2 13.9.2023-18.10.2023 85| €

gesamt 28.6.22-18.10.23

_32.61757¢
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Der Klager hat die Ansicht vertreten, dass er als arbeitnehmerahnliche Person

zu qualiﬁiiere'n sei und er daher einen Anspruch auf Urlaubsentgelt, hilfsweise auf

Urlaubsabgeltung habe. Er hat behauptet, dass er mit den Honoraren, die er bei der

Beklagten erzielte, seinen Lebensunterhalt bestritten und in dieser Zeit keine ander-

weitigen Einkinfte erzielt habe. Insoweit hat er auf den Einkommenssteuerbescheid

flr das Jahr 2023 und die Kontoausziige von 08/22 bis 10/23 verwiesen. Es komme
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seiner Ansicht nach nicht darauf an, ob er die Méglichkeit gehabt habe, anderweitigen

Verdienst zu erzielen.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, Urlaubsvergitung in Hohe
3.022,95 Euro bruytto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
Rechtshangigkeit an ihn zu zahlen;

hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, Urlaubsabgeltung in Hohe
3.022,95 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit Rechtshangigkeit an ihn zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Ihrer Ansicht nach sei der Kidger nicht als arbeitnehmerahnliche Person zu qua-
lifizieren. Es habe nie festgestanden, dass der Kl&ger nach Beendigung eines Kurses
einen Folgeauftrag erhalte, so dass die Existenzgrundlage auf Basis dieser vertragli-
chen Vereinbarungen schon gar nicht gesichert gewesen sei. Auf eine Dauerbezie-
hung sei das Vertragsverhéltnis nicht angelegt. Der Klager habe im Jahr 2023 durch-
schnittlich 13,15 Unterrichtseinheiten pro Woche unterrichtet. Eine umfangreiche Vor-
und Nachbereitung sei nicht notwendig gewesen.

Sie hat mit Nichtwissen bestritten, dass der Klager keine weiteren Einkinfte er-
zielt habe. Zudem sei es fir den Klager unschwer moglich gewesen, andere Einkiinfte
zu erzielen, da Kursleiter stetig gesucht wirden. Eine wirtschaftiche Abhangigkeit
habe daher nicht bestanden.

Das Arbeitsgericht hat dem Klager mit Urteil vom 24.09.2024 auf den Hilfsantrag
eine Urlaubsabgeltung iHv. 2.598,75 Euro zugesprochen und im Ubrigen die Klage
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abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Klager eine
arbeitnehmerahnliche Person sei und daher das Bundesurlaubsgesetz Anwendung
finde. Er sei wirtschaftlich abhangig, da er seinen Lebensunterhalt allein aus den bei
der Beklagten erzielten Einklinften bestreite. Das pauschale Bestreiten der Beklagten
sei zumindest nach Vorlage des Einkommensteuerbescheides und der Kontdauszﬂge
unzuldssig. Es komme weder darauf an, dass der Klager keine Sicherheit haben
konnte, auch in Zukunft regelmaRig von der Beklagten eingesetzt zu werden, noch
darauf, ob es dem Klager moglich gewesen wére, anderweitige Einkiinfte zu erzielen.
Das Vertragsverhaltnis sei auf Dauer angelegt gewesen und hatte etwa 16 Monate
Bestand.

Gegen dieses ihr am 30.09.2024 zugestelite Urteil hat die Beklagte am
09.10.2024 Berufung eingelegt und diese am Montag, den 02.12.2024 begriindet.

Sie ist weiterhin der Auffassung, dass der Klager keine arbeitnehmerahnliche
Person sei, da es an der wirtschaftlichen Abhéngigkeit fehle. Im streitgegensténdlichen
Zeitraum sei er nicht auf die bei der Beklagten erzielten Eink(nfte zur Sicherung seiner
Existenzgrundlage angewiesen gewesen. Bei dem Einkommensteuerbescheid habe
es sich um eine Schétzung des Finanzamtes gehandelt, weil der Klager keine ord-
nungsgemale Gewinnermittlung dem Finanzamt vorgelegt habe. Fur das Jahr 2022
habe er Uberhaupt keine Einkommensnachweise vorgelegt. Zudem habe der Klager
‘auch bei einer anderen Bank noch ein Konto unterhalten, das er nicht offengelegt
habe.

Die zwischen den Parteien geschlossene Vereinbarung sei nicht auf Dauer an-
gelegt, sondern kurzfristig kiindbar gewesen. Es habe daher nicht, vergleichbar mit
einem Arbeitnehmer, die Sicherheit fur den Kléger bestanden, seine Existenz mit den
bei der Beklagten erzielten Einkiinften sichern zu kénnen. Es sei dem Klégler jederzeit

moglich gewesen, bei anderen Anbietern eine Tatigkeit aufnehmen zu kénnen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts KéIn vom 24.09.2024, 13 Ca
5813/23, aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Def Kldger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vor-
trags das angegriffene Urteil. Er habe neben den Einkiinften bei der Beklagte keine
weiteren Einklnfte gehabt. Der Hinweis auf die fehlende Gewinn- und Verlust-Rech-
nung verfange nicht, da er seine Einkiinfte angegeben habe. Auf seine Steuerschuld
komme es nicht an. Er sei durch seine Unterrichtsverpflichtungen gegeniber der Be-.
klagten unter Beriicksichtigung der erforderlichen Vor- und Nachbereitungszeiten re-
gelmé&Rig vier Tage in der Woche durch diese Tatigkeit ausgelastet gewesen. Die Auf-
nahme einer weiteren Tatigkeit sei ihm daneben nicht méglich gewesen. Hierauf
komme es seiner Ansicht nach aber auch nicht-an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ge-
wechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug ge-
nommen.

Entschéidungsgrﬁnde

I Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2
ArbGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden ist (§§ 66 Abs.
1,64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520, 222 Abs. 2 ZPO).

Il. Das Rechtsmittel hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat
richtig entschieden und die Entscheidung zutreffend begriindet. Das Vorbringen der
Beklagten in der Berufungsinstanz bietet lediglich Anlass zu folgenden erganzenden
Ausfiihrungen:

Der Anspruch des Klagers auf Urlaubsabgeltung in der von der Berufung nicht
beanstandeten Héhe von 2.598,75 Euro brutto ergibt sich aus § 7 Abs. 4 BUrIG. Der
Klager war als arbeitnehmerahnliche Person fur die Beklagte tatig.
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% Nach § 1 BUrlG hat jeder Arbeitnehmer in jedem Kalenderjahr Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub. Als Arbeitnehmer gelten nach § 2 Satz 2 BUrlG auch Per-
sonen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Abhangigkeit als arbeitnehmeréhnlich anzuse-
hen sind. In §é Satz 2 BUNG wird der Begriff “arbeitnehmerahnliche Person” nicht
selbststandig definiert. Er kniipft an die herkdmmliche Abgrenzung zum Arbeitnehmer

an.

2 Die Abgrenzung zwischen arbeitnehmerahnlicher Person iSv. § 2 Satz 2 BUrG
und einem Selbststandigen bestimmt sich nach den allgemeinen Merkmalen. § 12a
TVG ist nicht unmittelbar heranzuziehen. Die Vorschrift enthélt keine gesetzliche De-
finition fur alle arbeitsrechtlichen Vorschriften, die auf das Rechtsverhéltnis einer ar-
beitnehmeréhnlichen Person anzuwenden sind. Das schlieft nicht aus, die in § 12a
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) und Buchst. b) TVG genannten Zeit- und Verdienstrelationen
heranzuziehen (vgl. BAG, Urteil vom 17. Januar 2006 — 9 AZR 61/05 -, Rn. 13, juris).

3. Arbeitnehmerahnliche Personen sind Selbststandige. Sie unterscheiden sich
von Arbeitnehmern durch den Grad der persénlichen Abhangigkeit. Arbeitnehmerahn-
liche Personen sind - in der Regel wegen ihrer fehlenden oder gegeniiber Arbeitneh-
mern geringeren Weisungsgebundenheit, oft auch wegen fehlender oder geringerer
Eingliederung in eine betriebliche Organisation - in wesentlich geringerem MaRe per;
sénlich abhéngig als Arbeitnehmer. An die Stelle der persénlichen Abhangigkeit tritt
das Merkmal der wirtschaftlichen Abhéngigkeit bzw. wirtschaftlichen Unselbststandig-
keit. AuBerdem muss die wirtschaftlich abhangige Person ihrer gesamten sozialen
Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar sozial schutzbedurftig sein (BAG, Be-
schluss vom 11. Juli 2024 — 9 AZB 9/24 —, Rn. 21, juris).

Wirtschaftliche Abhangigkeit ist regelmaRig gegeben, wenn der Beschéftigte
auf die Verwertung seiner Arbeitskraft und die Einkiinfte aus der Tatigkeit fir den Ver-
tragspartiner zur Sicherung seiner Existenzgrundlage angewiesen ist (BAG 21. De-
zember 2010 - 10 AZB 14/10 - Rn. 8; 21. Februar 2007 - 5 AZB 52/06 - Rn. 11 mwN,
BAGE 121, 304). Eine arbeitnehmeréhnliche Person kann fir mehrere Auftraggeber
tatig sein, wenn die Beschaftigung flr einen von ihnen tberwiegt und die daraus flie-
. Bende Vergltung die entscheidende Existenzgrundlage darstellt. Der wirtschaftlich
Abhangige muss aullerdem seiner gesamten sozialen Stellung nach einem Arbeitneh-
mer vergleichbar schutzbedurftig sein (BAG, Beschluss vom 11. Juli 2024 — 9 AZB
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9/24 —, Rn. 25, juris). Eine Person ist wirtschaftlich abhéngig, wenn ihre wirtschaftliche
Existenz im Wesentlichen durch die Einkiinfte von einem bestimmten Auftraggeber
gedeckt wird (Reufels in: Centrale fir GmbH, GmbH-Handbuch, 191. Lieferung, 1/
2025, 1. Abschnitt Arbeitsvertrag und Arbeitsverhéltnis, Rn. 74; BAG, Urteil vom 15.
November 2005 - 9 AZR 626/04 —, Rn. 20, juris). Dabei ist eine wirtschaftliche Abhan-
gigkeit regelmaRig nur anzﬁnehmen. wenn eine gewisse Dauerbeziehung begriindet
wird (BAG, Urteil vom 15. November 2005 — 9 AZR 626/04 —, Rn. 20, juris).

Soziale Schutzbedirftigkeit ist anzunehmen, wenn unter Beriicksichtigung der
gesamten Umsténde des Einzelfalls und der Verkehrsanschauung das MaR der Ab-
héngigkeit einen solchen Grad erreicht, wie er im Allgemeinen nur in einem Arbeits-
verhaltnis vorkommt, und die geleisteten Dienste nach ihrer sozialen Typik mit denen
eines Arbeitnehmers vergleichbar sind (BAG, Beschluss vom 11. Juli 2024 — 9 AZB
8/24 —, Rn. 28, juris).

MaRgebend ist eine Gesamtwirdigung aller Umsténde des Einzelfalls (BAG,
Urteil vom 17. Januar 2006 — 9 AZR 61/05 —, Rn. 14, juris).

4. Nach der vorgenommenen Gesamtwiirdig ung aller Umsténde des vorliegenden
Einzelfalls ist die Kammer zur der Uberzeugung gelangt, dass der Klager spatestens
ab dem Jahr 2023 in dem zwischenzeitlich beendeten Vertragsverhéltnis der Parteien
als arbeitnehmerahnliche Person anzusehen war.

a) Der Klager war auf die Verwertung seiner Arbeitskraft und die Einkiinfte aus der
Tétigkeit fur die Beklagte zur Sicherung seiner Existenzgrundlage angewiesen. Denn
die bei der Beklagten erzielten Honorare stellten die einzigen Einnahmen des Klagers
aus seiner Erwerbstétigkeit dar. |

Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus den vorgelegten Kontoaus-
zugen und aus dem vorgelegten Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2023, aus
dem Einklnfte aus selbsténdiger Arbeit in Héhe von 22.868 Euro erkennbar sind. Dies
entspricht in etwa den Honoraren, die der Klager bei der Beklagten im Jahr 2023 erzielt
hat.
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Zwar hat die Beklagte zutreffend erkannt, dass der Klager ausweislich der Er-
lauterungen des Finanzamtes keine Gewinnermittiung zu den Einkiinften eingereicht
hat, aber dies @ndert nichts daran, dass der Kléager keine weiteren Einnahmen hatte.
Auf den Gewinn aus der freiberuflichen Tétigkeit kommt es nicht an, da dieser jeden-

falls geringer ist als die Einnahmen.

Die fortlaufende Nummerierung der Rechnungen ist ein Indiz, dass der Klager
zwischenzeitlich keine anderen Rechnungen ausgestellt hat.

Aus den Kontoauszligen ergaben sich ebenfalls keine weiteren Einnahmequel-
len.

Der Klager verfigt ausweislich der vorgelegten Kontoauszlige auch i]ber keine
sonstigen Vermdgenswerte, die ihn wirtschaftlich unabhéngig machen kénnten. Sein
Sparguthaben von 20.000,- Euro sowie die geringen Girokontoguthaben sind nicht er-
heblich und liegen deutlich unter den Freibetrégen fir den Birgergeldbezug (§ 12 Abs.
4 SGB II).

Der Klager ist damit seiner Darlegungslast fur seine wirtschaftliche Abhéngig-
keit ausreichend nachgekommen. Das pauschale Bestreiten der Beklagten war dem-
entsprechend nicht mehr ausreichend. Vielmehr hatte sie konkrete Anhaltspunkte vor-
tragen mlssen, dass der Klager tUber weitere Einnahmequellen oder erhebliche Ver-
mdgenswerte verfigt, die an einer wirtschaftlichen Abhéngigkeit zweifeln lassen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist es nicht entscheidend, dass der Klager
wegen der geringen zeitlichen Beanspruchung von durchschnittlich 13,15 Unterrichts-
einheiten pro Woche auch noch die Méglichkeit gehabt hatte, durch weitere berufliche
Tatigkeit Einklnfte zu erzielen. Eine nach dem Zeitaufwand geringfiigige Tétigkeit
kann zwar bewirken, dass wegen der geringen Hohe der daraus erzielten Einkiinfte
die wirtschaftliche Unselbstandigkeit zu verneinen ist. Mafgebend sind aber die Um-
stande des Einzelfalls (BAG, Urteil vom 17. Januar 2006 — 9 AZR 61/05 —, Rn. 19,
juris). Hierbei Ubersieht die Beklagte bereits, dass die Arbeitszeiten einer Lehrkraft
nicht nur auf die reinen Unterrichtszeiten beschrénkt sind, sondern auch Vor- und
Nachbereitungszeiten notwendig sind. Uber deren notwendigen Umfang kann man si-
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cherlich streiten, jedenfalls geht das BAMF davon aus, dass bei festangestellten Lehr-
kraften bei einer Vollzeitstelle von 40 Wochenstunden eine regelméRige Unterrichts-
zeit von 29 Unterrichtseinheiten nicht Uberschritten werden soll, um einen qualitativ
hochwertigen Unterricht gewéhrleisten zu kénnen. Wenn man diesen MaRstab zu-
grunde legt, wére der Klager mit 13,15 Unterrichtseinheiten pro Woche faktisch mit ca.
45 % einer Vollzeitstelle tatig.

Ebenfalls Ubersieht die Beklagte, dass die zwar nominell geringen 13,15 Unter-
richtseinheiten pro Woche aber mit 42,23 Euro je Unterrichtseinheit gut bezahlt wur-
den, so dass die zeitlich geringe Téatigkeit gerade nicht zu geringen Einnahmen fhrte,
die einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit entgegenstehen kénnten. Aufgrund seiner
Tatigkeit bei der Beklagten erzielte der Kldger im Jahr 2023 durchschnittlich ca. 2.400,-
Euro pro Monat. Einnahmen in dieser Héhe sichern die Existenzgrundlage und liegen
sogar oberhalb des gesetzlichen Mihdestlohns bei Vollzeitbeschaftigung.

Dass der Kléger hypothetisch neben der Tatigkeit bei der Beklagten auch an-
deren Tatigkeiten nachgehen konnte, ist fiir die tatsachlich bestehende wirtschaftliche
Abhangigkeit von der Beklagten ohne Bedeutung (vgl. BAG, Beschluss vom 30. Au-
gust 2000 — 5 AZB 12/00 -, Rn. 14, juris). Die Entscheidung, nur in Teilzeit berufstatig
sein zu wollen, schliet eine wirtschaftliche Abhangigkeit nicht aus.

Entgegen der Ansicht der Beklagten wird die wirtschaftliche Abhéngigkeit auch
nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Vertrag kiindbar war. Dies liegt in der Natur
der Sache. Ein Bestandsschutz des Vertragsverhéltnisses ist gerade keine Vorausset-
zung, um von einer Arbeitnehmerahnlichkeit ausgehen zu kénnen. Das Merkmal, das
Dienstverhéltnis misse auf eine gewisse Dauer angelegt sein, tragt der Erwadgung
. Rechnung, dass eine tatséchlich nur fur kurze Zeit erbrachte Dienstleistung regelma-
Big zu keiner wirtschaftlichen Abhéngigkeit fiihrt (BAG, Urteil vom 15. November
2005 - 9 AZR 626/04 —, Rn. 22, juris). Vorliegend war der Klager fast 16 Monate fiir
die Beklagte tatig, es handelt sich also um mehr als eine nur kurzzeitige Tatigkeit.

Auf die wirtschaftliche Situation des Klagers im Jahr 2022 kommt es nicht an,
da der Kléger fur dieses Jahr keine Anspriiche geltend macht. Im Ubrigen wére es
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auch nicht untypisch, dass ein freier Mitarbeiter erst im Laufe eines Dienstverhaltnis-
ses zur arbeitnehmerahnlichen Person wird, z.B. weil er &fter eingesetzt wird oder an-

dere Tatigkeiten aufgibt.

b) Der Kléger war auch einem Arbeitnehmer vergleichbar sozial schutzbediirftig.
Denn der Klager hatte, wie es flr einen Arbeitnehmer typisch ist, seine Dienste in Per-
son zu erbringen. Er konnte die ihm Ubertragenen Aufgaben daher nicht auf Dritte,
bspw. auf eigene Arbeitnehmer, Ubertragen. Zudem musste er keine eigene Betriebs-
organisation und keine eigenen Betriebsmittel vorhalten. Vielmehr nutzte er wie ein
Arbeitnehmer die Kursrdume und die Betriebsorganisation der Beklagten. Fir seine
Schutzbedirftigkeit spricht auch der bei der Beklagten im Jahr 2023 erzielte Durch-
schnittsverdienst von ca. 2.400,- Euro pro Monat. Dieser ist existenzsichernd, macht
aber nicht unabhéngig.

c) Dieses Ergebnis wird zudem durch die ergénzende Heranziehung der in § 12a
Abs. 1 Nr.1 TVG genannten Kriterien gestutzt. Denn der Klager ware auch nach § 12a
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) TVG als arbeitnehmeréhnliche Person anzusehen, da er seine
geschuldete Dienstleistung persénlich und ohne Mitwirkung eigener Arbeitnehmer er-
bringen musste und Uberwiegend fiir eine Person, namlich die Beklagte, tatig wurde.

lll.  Die Beklagte hat gemaR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Berufung zu tragen.
Griinde fir eine Revisionszulassung sind nicht gegeben, da die Entscheidung auf den
Umsténden des vorliegenden Einzelfalls beruht.
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ARBEITSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Gemot Bac« |

Klager

Prozessbevollméchtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Kéin vertreten durch die Geschaftsfuhrung, Hans-
Bockler-Platz 1, 50672 Kéin

gegen

DFV-Bildungsforum gGmbH vertreten durch_

Beklagte

Prozessbevollmachtigte

Rechtsanwalte HILLE BEDEN GG

hat die 13. Kammer des Arbeitsgerichts Kdin
auf die mundliche Verhandlung vom 24.09.2024
durch den Richter am Arbeitsgericht| [l a!s Vorsitzenden

und den ehrenamtlichen Richter -
und den ehrenamtlichen Richter
fur Recht erkannt:

1) Die Beklagte wird verurteilt, eine Urlaubsabgeltung in Hohe 2.598,75 EUR
brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-

zinssatz hieraus seit dem 26.10.2023 an den Kldger zu zahlen.
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2) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3) Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldager zu 57 % und die Beklagte zu
43 %.

4) Streitwert: 6.045,90 Euro
5) Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Frage, ob der Kldger als arbeitnehmerahnliche Person

unter den Anwendungsbereich des BUrG fallt.

Der am M geborene, mit einem Grad der Behinderung von 50 schwerbehin-
derte Klager war in der Zeit vom 28.06.2022 bis zum 18.10.2023 als freier Mitarbeiter
fir die Beklagte tatig.

Er fungierte hierbei als Kursleiter in Integrationskursen und in Berufssprachen. Durch
die Kurse werden Gefliichtete und Migranten auf den Deutschtest fiir Zuwanderer und
den Test ,Leben in Deutschland” vorbereitet. Der Kldger musste den Unterricht per-
sonlich erbringen. Fir die Tatigkeit vereinbarten die Parteien ein Honorar in Héhe von
42 23 Euro je geleisteter Unterrichtsstunde. Hierzu erstellte der Kl&ger jeweils spates-
tens 14 Tage nach Ablauf eines Kursabschnittes eine Honorarabrechnung. Ausgefal-

lene Stunden wurden ihm nicht vergiitet.

Zuletzt wurde er mit 5 Unterrichtsstunden an 3 Wochentagen beauftragt. Auf einen

Mindestumfang verstandigten sich die Parteien jedoch zu keiner Zeit.

Auf den schriftich abgeschlossenen Honorarvertrag wird verwiesen, Blatt 16 ff. der
Akte.

In der Zeit vom 05.07.2023 bis zum 08.08.2023 fand kein Unterricht statt. Einen Ur-

laubsantrag stellte der Kldager zu keinem Zeitpunkt.
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Mit Schreiben vom 16.08.2023 stellte der Klager fiir den Zeitraum vom 05.07.2023 bis
zum 08.08.2023 eine Urlaubsvergiitung in Hohe von 3.022,88 Euro in Rechnung, vgl.
Blatt 20 f. der Akte. Zahlungen leistete die Beklagte hierauf nicht. Stattdessen kiindigte
sie das Vertragsverhaltnis mit Schreiben vom 21.09.2023, vgl. Blatt 22 der Akte.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte fir den Zeitraum vom 05.07.2023 bis
zum 08.08.2023 Urlaubsentgelt in H6he von 3.022,95 Euro brutto zahlen misse. In
diesem Zeitraum seien von der Beklagten Betriebsferien angeordnet worden, zumal
die Raumlichkeiten wegen Renovierungsarbeiten ohnehin nicht nutzbar gewesen
seien. Flr den Klager habe sich daraus ergeben, dass ihm wahrend der Betriebsferien

Urlaub gewahrt worden sei.

Die Héhe der Urlaubsvergiitung ergebe sich auf Grundlage des gezahlten Gesamtho-
norars der letzten 13 Wochen vor Urlaubsantritt (7.859,48 €).

Hilfsweise schulde die Beklagte eine Urlaubsabgeltung in selber Héhe.

Der Klager vertritt die Ansicht, dass er als arbeitnehmerahnliche Person zu qualifizie-
ren sei. Hierzu tragt er vor, dass er mit den Verdiensten, die er bei der Beklagten erzielt
habe, seinen Lebensunterhalt bestritten habe. Er behauptet, in dieser Zeit keine an-
derweitigen Einkiinfte erzielt zu haben und verweist insofern auf den Einkommens-
steuerbescheid fur das Jahr 2023 und die Kontoauszige von 08/22 bis 10/23. Diesbe-
ziglich vertritt er die Ansicht, dass es nicht darauf ankomme, ob er die Méglichkeit

gehabt habe, anderweitigen Verdienst zu erzielen.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, Urlaubsvergiitung in Héhe 3.022,95 EUR brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

hieraus seit Rechtshangigkeit an ihn zu zahlen;

hilfsweise,
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die Beklagte zu verurteilen, Urlaubsabgeltung in Héhe 3.022,95 EUR brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz

hieraus seit Rechtshangigkeit an ihn zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist das Ansicht, dass der Hauptantrag allein deswegen abzuweisen sei, weil sich
der Kldger in der Zeit vom 05.07.2023 bis zum 08.08.2023 nicht im genehmigten Ur-
laub befunden habe. Er sei allein deswegen nicht beschéftigt worden, weil in der Zeit
kein Bedarf bestanden habe. Betriebsferien habe die Beklagte nicht angeordnet.

Auch der Hilfsantrag sei abzuweisen, da der Klager nicht als arbeitnehmerahnliche
Person zu qualifizieren sei. Es habe nie festgestanden, dass der Klager nach Beendi-
gung eines Kurses einen Folgeauftrag erhalte, so dass die Existenzgrundlage auf Ba-
sis dieser vertraglichen Vereinbarungen schon gar nicht gesichert gewesen sei. Auf

eine Dauerbeziehung sei das Vertragsverhaltnis nicht angelegt.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, dass die Begriffsbestimmung der arbeitnehmerahnli-
chen Person in § 12a TVG keine Anwendung finde und sie bestreitet mit Nichtwissen,
dass der Klager keine weiteren Einkiinfte erzielt habe. Zudem sei es fiir den Klager
unschwer méglich gewesen, andere Einkiinfte zu erzielen, da Kursleiter stetig gesucht

wiirden. Eine wirtschaftliche Abhangigkeit bestehe daher nicht.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die jeweils gewech-
selten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Niederschriften zum Giite- sowie den
Kammerterminen verwiesen.

Entscheidungsgriunde

I) Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

1) Der Hauptantrag war abzuweisen.
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Die Beklagte schuldete fiir den Zeitraum vom 05.07.2023 bis zum 08.08.2023 kein
Urlaubsentgelt.

Dies ergab sich fir den Hauptantrag — unabhangig von der Frage, ob der Klager ar-
beitnehmerahnliche Person war — aus dem Umstand, dass sich die Parteien fiir den

streitgegensténdlichen Zeitraum nicht auf eine Urlaubsgewahrung verstédndigt hatten.

Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Kalenderjahr Anspruch auf bezahlten Erholungsur-
laub, § 1 BUrIG.

Dass die Beklagte dem Klager Urlaub in der Zeit vom 05.07.2023 bis zum 08.08.2023

erteilt hat, war dem Vortrag des Kldgers nicht zu entnehmen.

Die Urlaubserteilung erfolgt auch im Rahmen des Dienstverhéltnisses mit einer arbeit-
nehmerahnlichen Person durch eine Willenserkldrung des Dienstberechtigten. Aus der
Erklarung muss fur den Dienstverpflichteten erkennbar sein, dass der Dienstberech-
tigte ihn, den Dienstverpflichteten, in Erfullung der Verpflichtung zur Urlaubsgewéh-
rung durch die zeitliche Festlegung der Arbeitsbefreiung von den Arbeitspflichten freis-
tellt (BAG vom 09.06.1988, 9 AZR 43/97, LAG Hamm vom 21.02.2007, 18 Sa
1539/06).

Daran fehlte es vorliegend. Die Beklagte erteilte dem Kléger keinen Urlaub.

Willenserkldrungen sind gemaR §§ 133, 157 BGB nach ihrem objektiven Inhalt und
typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Ver-
tragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrs-
kreise verstanden werden (BAG vom 15.10.2013, 9 AZR 572/12).

Die Beklagte ging unstreitig davon aus, dem Kléger keine Urlaubserteilung zu schul-
den. Insofern war schon nicht zu vermuten, dass sie dem Klager im Vorfeld Urlaub
erteilen wiirde. Der Klager schilderte auch nicht, durch welche Erklarung er eine solche
Erteilung vermutete. Er trug lediglich vor, dass sich diese fiir ihn aus der Nichtbeschéf-
tigung ergab. Soweit sich der Klager auf angeblich angeordnete Betriebsferien berief,
war diese Anordnung zwischen den Parteien streitig und vom darlegungs- und beweis-

belasteten Kldger nicht ndher konkretisiert worden.
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Der Hauptantrag war daher bereits mangels Urlaubserteilung abzuweisen.

2) Der Hilfsantrag war nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

a) Dies ergab sich aus folgenden Erwédgungen:

Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Kalenderjahr Anspruch auf bezahlten Erholungsur-
laub, § 1 BUrlG. Kann der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ganz

oder teilweise nicht mehr gewahrt werden, so ist er abzugelten, § 7 Absatz 4 BUrIG.

Das Bundesurlaubsgesetz findet nach Auffassung der Kammer auf das streitgegen-

standliche Vertragsverhaltnis Anwendung.

Als Arbeitnehmer im Sinne des Bundesurlaubsgesetzes gelten nach § 2 Satz 2 BUrIG
auch Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit als arbeitnehmer-
ahnliche Personen anzusehen sind.

Nach Auffassung der Kammer konnte hierbei offen bleiben, ob hierfiir die Begriffsbe-
stimmung in § 12a Absatz 1 TVG herangezogen werden kann (so ErfK/Gallner, § 2
BUrIG Rn. 2; Neumann/Fenski/Kithn/Neumann BUrlG § 2 Rn. 72; a.A.: BeckOK
ArbR/Lampe BUIIG § 2 Rn. 3; NK-ArbR/Diiwell BUrIG § 2 Rn. 7). Denn fir den Fall,
dass dies zu verneinen ist, ergab sich die Stellung als arbeitnehmerahnliche Person

vorliegend bereits aus den allgemeinen Abgrenzungsmerkmalen.

Wirtschaftliche Abhangigkeit ist regelmalig gegeben, wenn der Betroffene auf die Ver-
wertung seiner Arbeitskraft und die Einkiinfte aus der Dienstleistung zur Sicherung
seiner Existenzgrundlage angewiesen ist (BAG vom 26.09.2002, 5 AZB 19/01; NK-
ArbR/Duwell BUrIG § 2 Rn. 8). Die wirtschaftliche Abhdngigkeit muss einen Grad er-
reicht haben, dass der wirtschaftlich Abhangige seiner gesamten Stellung nach einem
Arbeitnehmer vergleichbar sozial schutzbedirftig ist (Hohmeister/Oppermann, § 2
BUrIG Rn. 15).

Im Regelfall ist hierbei eine weite Auslegung angezeigt (Hohmeister/Oppermann, § 2
BUrIG Rn. 15; Neumann/Fenski/Kiihn/Neumann BUrIG § 2 Rn. 72).
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Der Klager ist nach Auffassung der Kammer wirtschaftlich abhéngig. Er bestreitet sei-
nen Lebensunterhalt allein aus den bei der Beklagten erzielten Einkiinften. Zwar war
dies von der Beklagten bestritten worden. Zuletzt ging die Kammer jedoch von einem

unzulassigen Bestreiten ins Blaue hinein aus.

Es ist im Zivilprozess wegen Rechtsmissbrauchs unzuldssig, eine Behauptung ,ins
Blaue hinein" aufzustellen. Hiervon ist bei Fehlen jeglicher tatsachlicher Anhalts-
punkte auszugehen (BGH vom 13.12.2002, V ZR 359/01). Einem Bestreiten ins
Blaue hinein ist nicht nachzugehen (OLG Kéln vom 27.02.1991, 2 U 89/90).

Zwar konnte die Beklagte zundchst zuldssigerweise mit Nichtwissen bestreiten,
dass der Klager im streitgegensténdlichen Zeitraum tber keine anderweitigen Ver-

dienste verflgte.

Dem Klager gelang es jedoch, seine Behauptung zu konkretisieren. Er legte zuletzt
den Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2023 ebenso vor wie die Kontoaus-
ziige im Zeitraum von 08/22 bis 10/23. Zudem bestatigte er informatorisch befragt,

dass er keine anderweitigen Einkiinfte erzielt.

Fir die Kammer war kein Ansatz ersichtlich, weshalb an diesen Behauptungen
zuletzt noch hatte gezweifelt werden kénnen. Der Klager bezog samtliche Ein-

kiinfte von der Beklagten.

Dabei Ubersah das Gericht nicht, dass die Einkinfte extremen Schwankungen un-
terlagen. Wahrend der Klager in einigen Monaten 3.000 Euro und mehr verdiente,
gab es Monate, in denen der Klager keine oder nur duerst geringe Einkiinfte er-
zielte. Da sich aber der Durchschnitt zu jeder Zeit in einem Bereich aufhielt, mit
dem ein Lebensunterhalt bestritten werden kann, dndern diese Schwankungen

nichts an der rechtlichen Bewertung.

Dabei kommt es entgegen der Auffassung der Beklagten weder darauf an, dass der
Klager keine Sicherheit haben konnte, auch in Zukunft regelméaRig von der Beklagten
eingesetzt zu werden noch auf die Frage, ob es dem Klager méglich gewesen ware,

anderweitige Einkiinfte zu erzielen.
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Es ist Wesen einer selbstandigen Tatigkeit, dass diese in Zukunft entfallen kann, weil
der Dienstberechtigte — aus welchen Griinden auch immer - keine Auftrage mehr er-
teilt. Hierfiir bedarf es keiner Begriindung. Insofern ist jeder Selbstandige ohne Absi-

cherung.

Die Qualifizierung als arbeitnehmerahnliche Person kann in diesem Fall ausscheiden,
wenn das Vertragsverhdltnis nicht auf eine gewisse Dauer angelegt ist. Kurzfristige
Dienstleistungen sichern nicht das Existenzminimum (BAG vom 06.12.1974, 5 AZR
418/74; NK-ArbR/Duwell BUrlG § 2 Rn. 8). So verhielt es sich hier aber nicht: Obwohl
zu Beginn des Vertrages eine ,befristete Honorarvereinbarung” erwahnt wird, handelte
es sich hierbei unstreitig nur um ein Versehen. Die Vereinbarung wurde unbefristet
geschlossen und war auf Dauer angelegt, hatte etwa 16 Monate Bestand und wurde
von der Beklagten erst gekiindigt, nachdem der Klager die streitgegenstéandlichen
Rechte aulergerichtlich eingefordert hatte.

Nicht relevant war in diesem Zusammenhang, ob es dem Klager méglich gewesen
wiére, anderweitige Einkiinfte zu erzielen. Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten
ist Tatbestandsvoraussetzung fiir die Annahme einer arbeitnehmerdhnlichen Person
nicht, dass es keine anderweitigen Verdienstmdglichkeiten gegeben hétte. Entschei-
dend ist allein das tatsachliche Verhalten, nicht das theoretisch mégliche (BAG vom
30.08.2000, 5 AZB 12/00; Willemsen, Miintefering, NZA 2008, 193).

Nach alldem war der Kléger als arbeitnehmerahnlich einzustufen.

Der Héhe nach galt folgendes:

Das Urlaubsentgelt bemisst sich nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst, das
der Arbeitnehmer in den letzten 13 Wochen vor dem Beginn des Urlaubs erhalten hat,
§ 11 Absatz 1 Satz 1 BUrlIG. Die Regelung gilt auch fiir die Berechnung der Urlaubs-

abgeltung (NK-ArbR/Diwell BUrIG § 11 Rn. 59).

Der Klager teilte den Durchschnittsverdienst der letzten 13 Wochen vor dem Ende des

Vertragsverhaltnisses nicht mit.
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Allerdings konnte das Gericht insofern die von der Beklagten vorgenommenen Berech-
nungen beriicksichtigten: Hiernach erzielte der Klager im Zeitraum vom 18.07.2023
bis 18.10.2023 Einkiinfte in Héhe von (3.167,25 Euro plus 3.589,55 Euro) 6.756,80
Euro. Entgegen der Auffassung und Berechnungen des Klagers kam es diesbeziiglich
nicht darauf an, wann die Betrage gezahlt wurden. Allein entscheidend ist, in welcher
Hohe der Klager Verdienste aufgrund seiner im Zeitraum vom 18.07.2023 bis
18.10.2023 erbrachten Tatigkeiten erzielen konnte.

Damit war folgende Berechnung anzustellen:

6.756,80 Euro geteilt durch 13 Wochen x 5 Wochen = 2.598,75 Euro brutto. Die Be-

klagte war entsprechend zu verurteilen.

Der Zinsanspruch ergab sich aus den §§ 286,288 BGB.

b) Soweit der Kldger einen dariiberhinausgehenden Betrag als Urlaubsabgeltung be-
gehrte, war dieser Teil des Hilfsantrages als unbegriindet abzuweisen, weil die Be-

rechnungen des Klagers der Héhe nach falsch waren.
Il) Die Kostenentscheidung ergab sich aus § 92 Absatz 1 Satz 1 ZPO. Wenn jede
Partei teils obsiegt, teils unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben oder

verhéltnismaRig zu teilen. Hierbei hat das Gericht berlicksichtigt, dass der Klager mit

dem Hauptantrag sowie mit Teilen des Hilfsantrages nicht obsiegen konnte.

Ill) Die Streitwertfestsetzung beruhte dem Grunde nach auf § 61 Absatz 1 ArbGG. Das
Gericht hat beide Antrage mit jeweils 3.022,95 EUR bewertet.

IV) Griinde, die Berufung gesondert zuzulassen, waren nicht ersichtlich.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht KéIn
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Blumenthalstralle 33
50670 Koln
Fax: 0221 7740-356

eingegangen sein.

Fur Rechtsanwilte, Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 46g Satz 1, 64 Abs. 7 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Berufung ausschlieRlich als elektronisches Dokument einzurei-
chen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Ubermitt-
lungsweg nach § 46¢c Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfiigung steht.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢c ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung lber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden sich auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstéandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwiilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fiir inre Mitglieder oder fur andere Verbdnde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabdnderlich und kann nicht verldngert werden.



Betreff: VerstoR gegen die Verordnung iiber die Durchfiihrung von Integrationskursen durch den
Von: Gernot

Datum: 23.21:01
o 3 TE T

Kopie (CC): Wende, Bertram Kéln DGB RS

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage 1 7u threm Tragerrundschreiben 19/17 »Nebenbestimmungen zur Durchfithrung der
Integraticnskurse« weisen Sie ihre Integrationskurstrager unter Punkt »4.2 Lehrkrafte« im dritten
Absatz ,auf die Rechte von angestellten und freiberuflich tatigen Lehrkraften, insbesondere auf die
Rechtsprechung zu Anspriichen von freiberuflich, aber arbeitnehmerahnlich Tatigen auf
Urlaubsentgelt” hin.

Ich bin seit dem 28.06.2022 ausschlielllich als freiberuflicher Integrationskursleiter beim -

_téitig. Mit Schreiben vom 16.08.2023 hatte ich gegeniiber dem Trager
meinen Jahresurlaub fiir 2023 abgerechnet. Die Geschéﬁsfuhrerin& bat mich einen
Tag spater wahrend meiner Unterrichtspause im Kurs AIK 173 zum Gesprach ins benachbarte
Verwaltungsbiiro. Dort eréffnete sie mir, dass Sie den geforderten Betrag von 3.022,88 € aufgrund
Ihrer nach der Corona-Pandemie angespannten Finanzlage und weil Sie bezweifele, dass es sich bei
mir Gberhaupt um eine arbeitnehmerahnliche Person handele, nicht zu zahlen beabsichtige.

Ich gewahrte ihr zwecks Riicksprache mit ihrer Rechtsabteilung das in unserem Honorarvertrag
libliche Zahlungszeil von zwei Wochen, um die Rechnung entweder zu begleichen oder mir die
Grinde fiir deren Nicht-Begleichung schriftlich zu erlautern. Als beides auch zwei Wochen spiter
immer noch ausblieb, schickte ich ihr am 30.08.2023 eine Zahlungserinnerung per E-Mail.

Wesitere 13 Tage spater, am 12.09.2023 schickte mir Frau [Jjjjfjendlich eine Antwort-E-mail. in
ihrem wirren, ausgedruckt drei Seiten umfassenden Schreiben hebt sie einerseits hervor, wie sehr
die ,Kursteilnehmenden im Bildungsforum Kalk” mich mégen und die ,zustindigen
Koordinator*innen [mich] [...] als sehr fahigen, zuverldssigen und sorgfiltigen Kursleitenden”
schatzen, droht mir aber fiir den Fall, dass ich den Urlaubsanspruch auf dem Klagewege
Uberprifen lassen sollte, die Beendigung der ,Zusammenarbeit im Laufe und spétestens zum Ende
des [...] [gerade gestarteten] Moduls des Kurses 173“ an.

In meiner Antwort-E-Mail an Frau [l vom 16.09.2023 erklarte ich, dass ich fiir eine
Beendigung der Zusammenarbeit keinen Anlass sdhe und schlug im Gegenzug vor, , dass wir die
arbeitsgerichtliche Beurteilung unserer Meinungsverschiedenheit, ob es sich bei mir um eine
»arbeitnehmerdhnliche Person« mit Anspruch auf bezahlten Urlaub handelt, in aller Gelassenheit
abwarten, ohne Kursteilnehmer und Kollegen [...] unnétigerweise zu enttduschen”.

Am 21.09.2023 machte Frau-dann ihre Drohung wahr und kiindigte in ihrer Eigenschaft

als Geschiftsfiihrerin den zwischen dem | S . d mir bestehenden

Rahmenvertrag zum Ende des laufenden 2. Moduls des Kurses Nr. 173.

Offensichtlich will Frau_damit auch meine Kollegen davon abschrecken, ebenfalls
vergiiteten Urlaub zu beanspruchen, der ihnen nach § 2 Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) als

»arbeitnehmerdhnlichen Personen« zusteht. Nach § 123 Tarifvertiagsgesetz sind




arbeitnehmerdhnliche Personen als solche Personen definiert, ,,die wirtschaftlich abhangig und
vergleichbar einem Arbeitnehmer sozial schutzbediirftig sind”. Wenn der vom Gesetzgeber
beabsichtigte Schutz dieser Personen aber in sein Gegenteil verkehrt wird, indem die
Beanspruchung des ihnen zu diesem Schutz-Zwecke zustehenden Urlaubs durch Drohung mit dem
Entzug der Existenzgrundlage unterlaufen wird, so stellt das einen groben Missbrauch dar.

Ich werde meinen Anspruch auf vergiiteten Urlaub nun auf dem Klageweg gegen das-
erstreiten, notfalls als Urlaubsabgeltung nach meinem Ausscheiden. Ich
wiirde aber auch weiterhin gerne bei diesem Trager als Integrationkusleiter tatig sein, zumal — wie
ja auch die Geschiftsfiihrerin Frau B -i:umt - sowoh! Kursteilnehmer als auch Kollegen
mich und meine Arbeit dort sehr schatzen. Meine Kursteilnehmer haben sogar eine
entsprechende, mit Google-Translate aus dem Russischen libersetzte Eingabe gestartet (siehe
anhingendes Foto im JPEG-Format), darauf aber von Frau |l noch keine Antwort erhalten.

Ich wiirde mich daher freuen, wenn Sie als Aufsichtsbehorde auf den Trager dahingehend
einwirken kénnten, die Kiindigung zuriickzunehmen und das mir zustehende Urlaubsentgelt zu
zahlen. Nach § 20b »Widerruf und Erldschen der Zulassung« der Integrationskursverordnung (IntV)
soll die Zulassung mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden, wenn ihre Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen. Dies ist laut Absatz 1.4 insbesondere auch dann der Fall, wenn der
Kurstrager die Rechte seiner Mitarbeiter verletzt.

Mit freundlichen GriiRen

Gernot Back

Anhdnge: ———— — e e e S

kuendigung_wegen_urlaubsanspruchs_klar.pdf 835KB
petition-kurs-173.jpg 1,6 MB



Herr
Gernot Back

Per Einschreiben (E- Mail vorab) Koéin, den 21.09.2023

Kiindigung

Sehr geehrter Herr Back,

hiermit kiindigen wir den bestehenden Rahmenvertrag zu lhrer freiberuflichen Tatigkeit als
Kursleitender in Integrationskursen derm fristgerecht, zum Ende
des laufenden Kursabschnittes 2 unseres Kurses Nr. , In welchem Sie als Kursieitender
mit 5 Unterrichtsstunden an 3 Wochentagen zuletzt beauftragt waren. Der letzte Kurstag, an
dem Sie bei uns unterrichten wird dann der 18.10.2023 sein.

il freundiichen Grufien




Betreff:Gernot Back Kiindigung Rahmenvertrag
Datum:Thu, 21 Sep 2023 15:10:09 +0200

Sehr geehrter Herr Back,

in der Anlage erhalten Sie die Kiindigung des bisherigen Rahmenvertrages zu lhrer freiberuflichen
Honorartatigkeit als Kursleitender in Integrationskursen der _

Mit freundlichen GriiRen

Am 16.09.2023 um 10:34 schrieb Gernot:

Sehr geehrte Fra-,

in lhrer E-Mail vom 12.09.2023 schlagen Sie mir vor, dass ,wir die Zusammenarbeit im
Laufe und spétestens zum Ende des jetzt startenden Moduls des Kurses 173 beenden®.
Dafir sehe ich allerdings keinen Anlass, zumal Sie ja selbst einrdumen, wie sehr ,unsere
Kursteilnehmenden (...) und unsere zusténdigen Koordinator*innen® (sic) mich und meine
Arbeit schatzen.

Sie fUhren selbst aus, dass Sie ,mit groRer Sicherheit* davon ausgehen, dass meine Klage
ohnehin ,keinen Erfolg haben wird“. Ich schlage daher im Gegenteil vor, dass wir die
arbeltsgenchtllche Beurteilung unserer Meinungsverschiedenheit, ob es sich bei mir um
eine »arbeitnehmerahnliche Person« mit Anspruch auf bezahlten Urlaub handelt, in aller
Gelassenheit abwarten, ohne Kursteilnehmer und Kollegen beiderlei Geschlechts*
unndétigerweise zu enttauschen Bedenken Sie auch, dass Sie fiir den (wenn auch
unwahrscheinlichen @) Fall einer rechtskraftigen Verurteilung auf Zahlung meiner
Jahresurlaubsvergiitung diese auch fiir die verbleibenden Monate dieses Jahres entrichten
wirden, in denen ich gar nicht mehr in |hrer Bildungseinrichtung, sondern méglicherweise
bei der Konkurrenz tatig wére!

Seien Sie versichert, dass ich einen — wider Erwarten @ - fur mich erfolgreichen Ausgang
des Arbeitsgerichtsverfahrens ciner breilen Fachipubiikirn bekanntmachen werde und Sie
somit keinerlei Wettbewerbsnachteile gegentiber Mltanbletern im Bereich der »freien«
Kurstrager zu befiirchten haben. Deren Lehrkorper bestehen namlich ebenfalls groRtenteils
aus urlaubsberechtigten arbeitnehmerahnlichen Honorarkréften allerlei Geschlechts®.

Mit freundlichen GriuRen

Gernot Back



*Bitte sehen Sie mir meine Besessenheit im Bezug auf das Geschlecht der Erbringer und Empfénger von
Dienstleistungen nach, das hier eigentlich nichts zur Sache tut!

Am 12.09.2023 um 11:29 schrieb || |  GcGc_N:

Sehr geehrter Herr Back,

mit lhrem per E- Mail versendeten Schreiben vom 17.08.2023 ubersendeten Sie uns im Anhang
eine Rechnung zu einem vermeintlichen Anspruch auf vergiiteten Urlaub, als
,arbeitnehmerahnliche” Person.

Ich muss die Rechnung und lhren Anspruch zurtickweisen.

Als gemeinnutziger Trager von Integrationskursen und Berufsorientierten Sprachkursen setzen
wir als Kursleitende in den Kursen ausschlieRlich freiberufliche Honorardozenten ein.

Diese, bundesweit von fast allen Tragern praktizierte Verfahrensweise, ist einerseits dem
Umstand geschuldet, dass wir zu keinem Zeitpunkt vorausschauend wissen, wie viele Kurse wir
i tatsachlich durchfihren konnen. Unsere Planungen basieren auf Erfahrungen, allgemeinen
Zuwanderungsdaten und der laufenden Nachfrage potentielier Teilnehmenden. Erst beim Veriauf
der tatsachlichen Anmeldungen zu einem Kurs (2-4 Wochen vor dem eigentlichen Kursstart)
i konnen wir festlegen, dass ein geplanter Kurs tatsachlich stattfinden wird.

Uberdies, Sie haben die unzureichenden Verglitungspauschalen in lhrem Schreiben selbst
; erwahnt,

| ermdglicht das Vergiitungssystem des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge uns nicht,
. geeignete Kursleitende als Angestellte zu beschaftigen, was wir als
eindeutig bevorzugen wiirden

Die gellenden Kostenerstatiungssdtze pro Unterrichisstunde [Gr ordnungsgemad® Teilnehmende
sind grundsétzlich zu gering und dartiber hinaus unsicher, weil eben nicht alle Teilnehmenden
i stets ordnungsgemal? teilnehmen.

In den vergangenen Jahren haben wir uns daher gemeinsam mit Tragerverbanden und

. beispielsweise auch der GEW, vehement daflir eingesetzt, dass die Kostenerstattungssatze
wenigstens so angepasst wurden, dass die Honorare fiir freiberufliche Kursleitende verbindlict
auf inzwischen 42,23 € pro Unterrichtsstunde angehoben werden konnten. Eine Anpassung im
. Hinblick auf die steigenden Kosten fur Verwaltungsmitarbeitende, Raum-, Energie und sonstige
Sachkosten ist bisher leider unterblieben.

Das System tuhrt dazu, dass nahezu alle treien Trager der Integrationsbildung ausschlielélich
freiberufliche Kursleitende auf Honorarbasis einsetzen

~ Ausnahmen bilden iediglich wenige, teilweise umstrittene Trdger, die Kursieilende ais Angesieiite
" beschiftigen. In solchen Fallen werden oftmals ,Dumpingléhne” gezahlt, sodass sich dann im
Grunde zwar die technischen Vorteile einer Festanstellung bieten, finanziell insgesamt jedoch
eine Schiechtersteliung der betroffenen Kursieitenden festzustelien ist. Diese Praxis ist
umstritten und leider méglich, weil das Bundesamt zwar das Mindesthonorar fiir freiberufliche



Kursleitende, nicht aber die Léhne angestellter Kursleitenden festlegen kann.

Abweichend von dieser Praxis verfahren ausschlielich Volkshochschulen als Trager der
Integrationsbildung. Volkshochschulen sind Bildungstrager der Kommunen und finanzieren ihre
Arbeit neben den Kostenerstattungssatzen des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge aus
Fordergeldern der Landesregierungen und der Kommunen. Als Trager der offentlichen Hand
fithren Volkshochschulen generell und verbindlich umfassende Bildungsprogramme durch.
Insofern sind sie gehalten, alle in der jeweiligen VHS tatigen Kursleitenden gleichzustellen. Dies
fliihrt beispielsweise bei der VHS Kdéln dazu, dass alle VHS Kursleiter die Mdglichkeit haben, am

' Jahresende einen Antrag auf Gewahrung eines vergiiteten Urlaubs zu stellen. Eine solche

Antragstellung hat dann zur Folge, dass die Antragstellenden samtliche Einkommensnachweise
aus dem relevanten Jahr einreichen miissen. Sodann wird gepriift, ob es sich um eine
,arbeitnehmerahnliche” Beschaftigung handelt. In Kéin erhielt ich die Auskunft, dass von den bei
der VHS Koln tatigen Integrationskursleitenden nur selten solche Antrage gestellt werden, weil
den meisten bekannt ist, dass gar kein ,arbeitnehmerahnliches” Beschaftigungsverhaltnis
besteht.

Sofern also iiberhaupt ein optionaler Anspruch besteht, resultiert dieser aus dem Grundsatz der
Gleichbehandlung aller bei der VHS KdlIn tatigen Kursleitenden in allen Bildungsbereichen der
kommunalen Tragerschaft.

Samtliche Gbrigen freien Trager der Integrationsbildung in Koln, die keine festangesteliten
Kursleitenden beschaftigen (siehe oben), beschéaftigen ausschlieBlich freiberufliche
Honorarkrafte. Arbeitnehmerahnliche Beschaftigungsverhaltnisse aus welchen sich

. Urlaubsanspriiche ergeben konnten, bestehen nicht.

Lieber Herr Back, wie Sie selbst in lhrem Erinnerungsschreiben feststellen, haben wir mit Ihnen,
ebenso wie mit allen anderen freiberuflichen Kursleitenden einen ,Rahmenvertrag” zur
Gestaltung einer moglichen Zusammenarbeit geschlossen. Nachdem seinerzeit, wie oben
erldutert, feststand, dass der Kurs Nr. 126 am 13.09.22 starten wiirde, hat unsere Koordinatorin
de_Sie beauftragt, an 3 Wochentagen nachmittags,
mit jeweils 5 Unterrichtsstunden, vom 13.09.22 bis langstens zum 04.07.2023(Ende des Kurses)
in diesem Kurs zu unterrichten. Der Rahmenvertrag gibt vor, dass auch wahrend der Kurslaufzeit

. beiderseits eine Kindigung zum Ende eines jeden Moduls moglich ist. In der Folge hat .

-dann beauftragt, ab Ende Juli 23 3 Nachmittage in Kurs 173 zu unterrichten.

Die von lhnen dargestellte Unterbrechung hat demzufolge nachweislich nicht stattgefunden, da
der Kurs 126 in welchem Sie auftragsgemaR, ebenso wie ein weiterer Kursleitender, freiberuflich
mit 15 Wochenstunden unterrichtet haben, am 04.07.2023 planmaRig endete.

Unsere Kursteilnehmenden im _ mochten und mogen Sie sehr und unsere
zustandigen Koordinator*innen schatzen Sie als sehr fahigen, zuverlassigen und sorgfaltigen
Kursleitenden.

. Insofern wurden sie auf Basis des bestehenden Rahmenvertrages erneut als freiberuflicher

Kursleiter auf Honorarbasis fir den Ende Juni startenden Integrationskurs Nr. 173 beauftragt.



Auch hier unterrichten Sie zur Zeit an 3 Wochentagen nachmittags mit insgesamt 15
Wochenstunden.

lhre Zusammenarbeit mit_kann definitiv nicht als

Larbeitnehmeradhnliche Beschaftigung” betrachtet werden.

In unserem personlichen Gesprach haben Sie mir bereits vermittelt, dass sie lhren
vermeintlichen Anspruch gegebenenfalls einklagen werden, weil Ihre Gewerkschaft groRes
Interesse an einer solchen Klage hat und lhnen die Kosten hierfir erstatten wird.

Wir gehen mit groRer Sicherheit davon aus, dass eine solche Klage keinen Erfolg haben wird.

Gleichwohl ist es sehr schade und trifft uns, dass die GEW sich hier gegen kleine gemeinnutzige
Trager stellt, statt mit der verantwortlichen Bundesregierung zu klaren, dass Integrationsbildung

als generelle Pflichtaufgabe und ganz besonders im Hinblick auf die Bekdmpfung des
Fachkraftemangels, auskommlich zu finanzieren ist.

Gegeneinander vorzugehen, statt gemeinsam fur alle Betroffenen zu kampfen, ist aus unserer
Sicht der falsche Weg. Wir werden uns diesbeziglich noch an die GEW wenden.

Wie gesagt schatzen wir thre Arbeit als freiberuflicher Kursleiter in unserem Bildungswerk sehr
und wirden die Zusammenarbeit gemall unserem Rahmenvertrag, freiberuflich und
ausschlieRlich auf Honorarbasis gerne fortsetzen. Gleichwohl kénnen wir Ihre zusatzlichen
Anspruche weder rickwirkend noch in Zukunft erfullen.

Deshalb schlage ich vor, dass wir die Zusammenarbeit im Laufe und spatestens zum Ende des
jetzt startenden Moduls des Kurses 173 beenden. So haben Sie Gelegenheit, sich eine andere
Beschaftigung zu suchen. Wir bedauern diesen Schritt wirklich sehr. Allerdings hoffen wir auf lhr
Verstandnis, da wir nicht weiterhin kooperieren kénnen, wenn Sie uns auf Anerkennung einer
,arbeitnehmerdhnlichen Beschaftigung” verklagen, wenn wir eine solche, aus nachvollziehbaren
Grinden, zu keiner Zeit hatten anbieten kdnnen

Mit freundlichen GriiRen

von: Gernot I



Gesendet: Mittwoch, 30. August 2023 18:16

An: rechnungen(@ .de
chnungen(a ae

Betreff: Zahlungserinnerung - Abrechnung des Jahresurlaubsentgelts

Sehr geehrte Frau || R

vor zwei Wochen hatte ich Ihnen eine Rechnung tiber mein Jahresurlaubsentgelt gestellt, die ich
dieser E-Mail nochmals anhdnge. In einem personlichen Gesprach hatten Sie mir ja bereits am
17.08.2023, einen Tag nach Rechnungsstellung, mitgeteilt, dass Sie den geforderten Betrag von
3.022,88 € aufgrund Ihrer nach der Corona-Pandemie angespannten Finanzlage und weil Sie

- bezweifeln, dass es sich bei mir iberhaupt um eine arbeitnehmerdhnliche Person handelt, nicht
zahlen méchten.

Sie wollten mir nach Riicksprache mit Ihrer Rechtsabteilung noch die Griinde im Einzelnen
schriftlich darlegen. Hierfir habe ich Ihnen das tbliche Zahlungsziel von zwei Wochen nach
Rechnungsstellung zugesichert, das nach § 4 in dem zwischen uns am 28.06.2022 geschlossenen
Rahmenvertrag auch fiir die Integrationskurs-Modulabrechnungen vorgesehen ist. Allerdings

" habe ich bis heute weder einen entsprechenden Zahlungseingang auf meinem Konto feststellen
konnen noch eine schriftliche Antwort (ber mogliche Griinde von Ihnen erhalten, die der
Begleichung meiner Forderung entgegenstiinden.

Ich weise Sie darauf hin, dass ich eine »auf Kante gendahte« Kalkulation der Verglitungspauschale
pro Kursteilnehmer und Unterrichtseinheit durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) nicht als Grund dafiir akzeptieren werde, dass arbeitnehmerahnlichen Honorardozenten
die ihnen nach Bundesurlaubsgesetz zustehende Urlaubsvergitung verweigert wird. In diesem
Fall ware es Sache der Integrationskurstrager, mit dem BAMF eine Anpassung dieser Pauschale
an den tatsachlichen Bedarf auszuhandeln.

Eine weitere Zahlungserinnerung erfolgt nicht. In der Hoffnung, dass es zur Klarung dieser
Angelegenheit keiner arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung zwischen uns bedarf, verbleibe
ich

mit freundlichen GriiRen

Gernot Back



Kéin, den 16.08.2023

Rechnungsnummer: 8_2023 Steuernummer-
BAMF-Zulassungsnr.: 314-9512-39557 IdNr.:

Abrechnung des Jahresurlaubs

Sehr geehrte Damen und Herren,

laut § 2 Bundesurlaubsgesetz stehen einer arbeitnehmerahnlichen Person vier
Wochen Urlaub zu, bei mir als zu 50 % Schwerbehindertem nach SGB 9 § 208 sogar
funf Wochen.

Aus schulorganisatorischen Griunden (Renovierungsmalnahmen) war es mir in der
Zeit von einschlieBlich 05.07. bis einschlieBlich 08.08.2023 (exakt 5 Wochen) nicht
moglich, meiner Honorarlehrtatigkeit an lhrer Bildungseinrichtung in Kéln Kalk im

Ublichen Umfang von drei Tagen a 5 Unterrichtseinheiten pro Woche nachzugehen.

MaRgebend fir die Berechnung der Urlaubsvergiitung ist laut § 11 Bundesurlaubs-
gesetz der wochentliche Durchschnittsverdienst in den letzten 13 Wochen vor Beginn
der unterrichtsfreien Zeit. Die Daten ergeben sich aus den Rechnungen mit den
Nummern 4_2023, 5 2023, 6_2023 und 7_2023, die von |hnen bereits beglichen
wurden. Aus der Rechnung 4_2023 sind nur die letzten funf Unterrichtstage ab
einschlieBlich 05.04.2023 zu berlicksichtigen.

Rechnungsnr. Leistung Honorar
4 2023 25 Ustd. a 42,23 € ab 05.04.2023 1.056,25 €
5_2023 80 Ustd. a 42,23 € 3.378,40 €
6_2023 Auswertung von 19 internen DTZ-Prufungen a 8,00 € 152,00 €
7_2023 77,5Ustd. 242,23 € 3.272,825 €
Summe 7.859,475 €

Diese Leistungen sind umsatzsteuerfrei nach § 4 Nr. 21 UStG.
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Hieraus ergeben sich ein zugrunde zu legender wéchentlicher Durchschnitts-
verdienst von 604,575 € und ein Gesamtjahres-Urlaubsvergitungsanspruch i. H. v.
kaufmannisch gerundeten 3.022,88 €.

7.859,475 €+ 13 Wochen
604 575€x 5 Wochen

604,575 €
3.022,875 €

Inn

Bitte Uberweisen Sie den Gesamtbetrag von 3.022,88 € auf mein Konto:

- unbefristet ' i1
giltig 4
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